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1.

REVISION DEL ANALISIS DE LA SITUACION, NECESIDADES Y OBJETIVOS DEL PDR

1.1 VALORACIONES GENERALES RESPECTO AL ANALISIS DAFO:

1)

El Articulo 8 del Reglamento 1305/2013, respecto al contenido de los PDR, requiere un
andlisis de la situacion de tipo DAFO y determinacion de las necesidades que se han de
satisfacer en la zona geogrdfica cubierta por el programa; el andlisis se estructurard en
torno a las prioridades de desarrollo rural de la Unidn.

No ha sido posible conseguir la version integra del analisis DAFO. Es muy probable que
algunas de las deficiencias aqui constatadas estén resueltas en la version integra. Si es asi,
las conclusiones mas relevantes del DAFO deberian haberse incluido en la version del PDR.
Asi por ejemplo, en la version pUblica disponible se indica que dicha version integra contiene
informacion sobre los tipos de habitats de interés comunitario de la CAPV, superficie
potencial y actual, y estado de conservacion. Se indica que el 18% de los habitats muestra un
estado de conservacion favorable, el 48% Desfavorable-Inadecuado, y el 34% Desfavorable-
Malo, habiéndose evaluado los habitats costeros, los matorrales y pastos, los habitats ligados
al agua dulce y los bosques. El resumen puesto a disposicion publica no ofrece ningln dato
sobre el estado de conservacion de los habitats que pueden verse afectados positiva o
negativamente por las actividades agrarias y forestales, ni sobre los problemas o beneficios
que éstas actividades producen.

En la tabla de indicadores se indica que el 100% de los habitats agrarios de la CAE se
encuentran en un estado de conservacion desfavorable. Pero el DAFO no hace mencién ni
analiza este asunto tan sustancial. Se indica igualmente la existencia de un 47,8 % de
explotaciones de alto valor natural, pero no se identifican los criterios de seleccion, ni se
describen sus valores para la biodiversidad, ni su relacion con la conservacion de N2000.

No se considera el indicador de “aves comunes de agrosistemas y bosques”. Aun teniendo
serias deficiencias en el método de obtencion, es uno de los pocos indicadores sobre la
biodiversidad del que existe una secuencia historica suficiente para estimar tendencias.

Se indica que el 25,8% del territorio son bosques y se sefiala como fortaleza el importante
papel medioambiental del sector forestal. Este papel no se describe, ni fundamenta, ni
cuantifica. No se hace ninguna referencia a N2000 ni a los bosques de interés comunitario.

Tampoco se dan valores sobre el estado de conservacion de los tipos de bosque de interés
comunitario y su tendencia. Segun el informe del articulo 17 sobre el estado de conservacion
de los habitats de interés comunitario de la CAPV, todos los habitats forestales se encuentran
en un estado de conservacion desfavorable-malo; y se indican en dicho informe las presiones
y problemas mas habituales de estos habitats forestales. Estos problemas son también
descritos con detalle en algunos de los planes de designacion de las ZEC. En el resumen del
DAFO incluido en la version analizada no se hace mencion a estos problemas.

Algunos de los problemas que se describen en el DAFO en relacion con Natura 2000 y la
biodiversidad coinciden con aquellos de los que derivan las medidas prioritarias del MAP. Sin
embargo, no se plantean medidas para resolverlos.

ELl DAFO no identifica los requerimientos ecoldgicos concretos de las especies silvestres de las
Directivas de Habitats y de Aves que pueden verse afectadas por practicas agrarias o
silvicolas favorables o perjudiciales, especialmente las que estan en un estado desfavorable
de conservacion. Tampoco identifica dichas practicas favorables o perjudiciales, ni los
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factores que pueden favorecer su persistencia o el cambio hacia comportamientos mas
favorables

No se describe, cuando las hay, las diferencias locales en la distribucion y estado de
conservacion de habitats y especies, ni se analiza si esas diferencias se deben a la aplicacion
de distintos modelos de explotacion o de distintas practicas agrarias o forestales, de manera
que pudieran proponerse medidas de transferencia de conocimientos, la aplicacion
regionalizada de ciertas medidas, o el establecimiento de distinta intensidad de gestion por
areas

El nivel de ejecucion de las medidas del programa anterior que mayor impacto positivo
podrian haber tenido para la biodiversidad ha sido muy bajo. El presupuesto invertido ha sido
absolutamente residual. Sin embargo, no se analizan los factores culturales, sociales o
economicos que influyen en la demanda de medidas favorables para N2000 y que pudieran
dificultar la aceptabilidad y ejecucion de las medidas o algunos de sus condicionantes en la
nueva programacion.

10) En consecuencia, las necesidades, objetivos e intervenciones no derivan del analisis de

problemas. Por tanto, es débil, o no se ha explicado suficientemente, la légica de
intervencion del programa que deberia garantizar una coherencia total entre el analisis de
contexto; las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades (DAFO); la identificacion de
necesidades; la estrategia y las medidas del programa.

1.2 VALORACIONES GENERALES RESPECTO A LAS NECESIDADES

11) Las necesidades no se justifican como respuesta a problemas claramente identificados y

definidos, ni a prioridades estratégicas. De hecho, a partir del analisis de situacion de N2000
no se pueden establecer las necesidades sobre las que fundamentar medidas que sean
coherentes con las prioridades estratégicas y medidas prioritarias del MAP, ni con la
prioridad 4A del Desarrollo Rural.

12) Las necesidades que se explicitan, se formulan de una forma tan genérica que no siempre es

posible valorar a qué se refieren ni deducir medidas consecuentes de las mismas. Sirva como
ejemplo: “potenciar el establecimiento de medidas preventivas en gestion de riesgos”, o
“Impulsar la conservacion, mejora y diversificacion del paisaje rural y agrario”. Los campos
de descripcion de las necesidades aparecen vacios por lo que no se aporta mas informacion
sobre las mismas.

13) Las necesidades relacionadas con la prioridad 4A se formulan de una forma tan genérica que

no es posible valorar su relaciéon con N2000. No se sefala ninguna necesidad como
contribuyente al objetivo transversal de mejora del medio ambiente.

1.3 VALORACIONES GENERALES RESPECTO A LOS OBJETIVOS

14) No se plantean objetivos cuantitativos ni medidas especificas relativas a la Red Natura 2000,

ni a los habitats y especies de Interés Comunitario, a pesar del estado desfavorable de la
mayoria de los habitats y especies asociadas a sistemas agrarios o forestales. En



consecuencia, los indicadores tampoco sirven para medir resultados concretos en la
implementacion de la Red.

15) Los indicadores relativos a la preservacion de ecosistemas no ofrecen informacion sobre
compromisos favorables para N2000, y no permitiran evaluar a posteriori la pertinencia,
eficacia, eficiencia e impacto de estas medidas sobre la red. Tampoco permitiran conocer
qué medidas se han aplicado dentro de la Red o en areas de alto valor natural relevantes
para mejorar la coherencia de N2000.

16) Los indicadores especificos, mayoritariamente de ejecucién, no son Utiles ya que no
establecen correlaciones entre los problemas y los resultados esperados. Lo que parece
corroborar la conclusion recogida ya en el programa anterior, que reconocia que “las ayudas
no producen cambios de comportamiento y que sélo son solicitadas por quienes ya adoptan
un comportamiento considerado favorable (con el consiguiente “peso muerto” en las ayudas)
o por aquellos a los que no les supone un coste elevado el adoptarlo”.

Las evaluaciones externas del programa anterior no ofrecen informacion sobre el impacto de
las diferentes medidas sobre las especies silvestres, sobre los habitats naturales ni sobre la
integridad de N2000; el DAFO tampoco. A pesar de lo cual, no se ha considerado la necesidad
de establecer un programa se seguimiento y valoracion de la eficacia y de la eficiencia del
programa con indicadores que permitan obtener conclusiones respecto a los resultados
obtenidos y esperados. Es asi, por ejemplo, en el caso de los pastos y prados de siega, a los
que se ha destinado una cantidad significativa de ayudas en los programas anteriores
(medidas agroambientales y ayudas N2000), sin que se haya evaluado el impacto de dichas
ayudas sobre los objetivos cuantificados que establecen los planes de designacion aprobados
para algunas ZEC.

1.4 VALORACIONES GENERALES RESPECTO A LAS MEDIDAS

17) El Articulo 8 del Reglamento 1305/2013 establece el siguiente marco para los PDR con
respecto a las medidas:

“se seleccionan combinaciones pertinentes de medidas en relacion con cada uno de los
dambitos de interés de las prioridades de desarrollo rural de la Union incluidos en el
programa, conforme a una légica correcta de intervencion respaldada por la evaluacion
previa... y por el andlisis [DAFO]”.

Como valoracion general previa, cabe decir que la insuficiente explicacion sobre la
correlacion entre problemas, necesidades, objetivos y medidas impide realizar una adecuada
valoracion de pertinencia, efectividad, eficiencia e impacto probable de las intervenciones
del programa sobre N2000, y sobre el posible grado de implementacion de medidas del MAP.

18) La descripcion de los tipos de operaciones previstas en las diferentes medidas y submedidas
es, en general, muy poco detallada, especialmente en las medidas que tratan de contribuir a
la prioridad 4 (a) del Reglamento (medida 4, 8, etc.). La indefinicion de los problemas
ambientales y de las necesidades que pretenden solucionar no ayuda a delimitar el tipo de
operaciones y costes elegibles. Con frecuencia, en el apartado de costes elegibles se
reproducen literalmente los articulos del Reglamento comunitario, sin detallar su aplicacion
en la CAPV

19) En algunas medidas se indica que contribuiran fundamentalmente a la prioridad 4 (a) del
Reglamento de Desarrollo Rural (“Restaurar, preservar y mejorar la biodiversidad (incluido
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en las zonas Natura 2000 y en las zonas con limitaciones naturales”). Esa contribucién no se
describe ni cuantifica en la medida. Es por ejemplo el caso de la medida M13 (“Pagos
compensatorios en zonas desfavorecidas”); que se asigna prioritariamente a quienes estén en
N2000 o sean beneficiarios de la medida “Agroambiente y clima”. Pero no se condiciona a la
adopcion de compromisos compatibles con los objetivos y medidas contenidas en los planes
de designacion de ZEC, por lo que no necesariamente la percepcion de la ayuda va a tener
un beneficio claro sobre N2000. Por otra parte, salvo la agroambiental de pastos de montana
y la de apicultura, dirigidas a todo el territorio de la CAPV, no se han disefado
agroambientales favorables para la biodiversidad en general, ni para N2000 en particular. El
disefo de la ayuda a zonas desfavorecidas, a pesar de su importante dotacion (25 M€), no
parece, por tanto, que pueda generar sinergias positivas que favorezcan la implementacion
de N2000. Se queda en un pago asociado a una zona sin que de él se deriven beneficios
especificos y cuantificables para la biodiversidad y para N2000. La intensidad de la ayuda
tampoco se modula teniendo en cuenta a la red. Los indicadores seleccionados para esta
medida en relacion con la conservacion y mejora de ecosistemas no permite valorar su
incidencia sobre los ecosistemas ni sobre N2000 (superficie y gasto publico). Ni siquiera que
parte de la superficie y el gasto destinado a la ayuda recae en explotaciones en N2000.

20) En las medidas no especificas para N2000, pero que podrian ayudar a las explotaciones
incluidas en la red como forma de compensacion por las externalidades ambientales que
generan para el disfrute del conjunto de la sociedad, como por ejemplo las medidas 4 6 9, el
campo “Definicion e identificacion de los lugares elegibles de Natura 2000 y de otras areas
elegibles de alto valor natural” esta vacio. No tiene por tanto preferencia para estas
medidas, sobre otras areas de la CAPV menos relevantes para la generacién de bienes
ambientales y sociales, y con mayores dificultades econdmicas.

21) Asi por ejemplo, las medidas de apoyo a inversiones productivas pretenden con frecuencia
explorar e impulsar oportunidades de desarrollo de actividad econémica y generacion de
empleo, poniendo en valor los recursos turisticos, forestales, naturales. Pero no considera
que proceda dar prioridad o intensidad diferenciada en las ayudas a las explotaciones
incluidas en N2000 o en otras areas de alto valor natural, que son las que generan esos
recursos naturales y recreativos. Aun siendo esos recursos la base de otras actividades
econdmicas, asi como de los bienes pUblicos y servicios ecosistémicos que el conjunto de la
sociedad disfruta.

22) Tampoco se incentiva los proyectos integrados o la aplicacion combinada de medidas o
subprogramas tematicos que permitirian mejorar la competitividad de las explotaciones
extensivas de alto valor natural, dentro y fuera de N2000, con ayudas preferentes a
inversiones para el establecimiento de regimenes de calidad, a la creacion de empresas, a
las agrupaciones para la comercializacion, etc., en el marco de contratos ambientales como
los que se propusieron en el programa anterior (aunque sin impacto alguno sobre la
biodiversidad), que incentiven simultaneamente objetivos ambientales, econdmicos vy
sociales de estas explotaciones. Este tipo de proyectos integrados, vinculados a compromisos
colectivos con los objetivos formulados en los planes de designacion de las ZEC, y
combinados con una ayudas bien disefiada a areas desfavorecidas, podria tener un efectos
muy significativos para frenar el abandono de la actividad agraria en sistemas agrarios de
alto valor natural, y para mantener estos valores. El DAFO identifica estas dos cuestiones
como debilidades en la CAPV.

23)No siempre queda claro qué medidas deberan ser aplicadas directamente por la
Administracion y cuales deberan ser aplicadas por propietarios o entidades privadas. Es el
caso de algunas medidas forestales en las que se indica que podran ser aplicables en terrenos
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publicos siempre que sean gestionadas por entidades privadas. No se especifica qué tipo de
entidades. Es frecuente ademas la asignacion directa de entidades pUblicas dependientes de
la administracion para realizar servicios de asesoramiento o de seleccion o control de
proyectos, por ejemplo la Fundacion Hazi; evitando procedimientos de seleccion
competitiva y sin que se justifique su cualificacion para las operaciones encomendadas.

24) Tampoco se incluyen criterios de seleccidn de los proyectos mas favorables para N2000 sobre
la base de beneficios cuantificables. En algunos casos solo se indica que se priorizara la
inclusion de las parcelas en N2000, sin que se tenga en cuenta el impacto del proyecto sobre
los objetivos de N2000, que en ocasiones podria ser negativo.

25) Tampoco se indican diferencias en la intensidad de las ayudas relacionadas con la cantidad o
relevancia de los resultados ambientales, en virtud del tipo de habitat o especie afectada,
de los requerimientos ecoldgicos generados o mejorados, o del valor estratégico del area
intervenida.

26) No se incluyen analisis de riesgo que puedan ser tenidos en cuenta en la planificacion de los
controles sobre el terreno y que eviten efectos perjudiciales de algunas medidas,
especialmente las de inversion, en N2000. Tampoco es habitual incluir condicionantes
ambientales concretos ni medidas especificas de mitigacion adaptadas a las caracteristicas
de cada medida, que ayuden a evitar efectos indeseados, sobre todo en aquellas actuaciones
que quedan fuera de los umbrales exigibles para realizar evaluaciones de impacto ambiental.

27) No se explicitan procedimientos de coordinacion con los 6rganos publicos competentes en la
planificacion, gestion y seguimiento de N2000, para la aplicacion de las medidas del PDR ni
para su evaluacion.

28) El articulo 45.1 del reglamento 1305/2013 de desarrollo rural, establece que las operaciones
de inversion no podran afectar negativa y significativamente a los objetivos de conservacion
de lugares de la Red Natura 2000. El Marco Nacional establece que los programas de
desarrollo rural identificaran para cada inversion los umbrales aplicables para la evaluacion,
y su capacidad de afectar a espacios de la Red Natura 2000. Y sefala como susceptibles de
encontrarse en este caso, las operaciones de reforestacion y creacion de superficies
forestales, las inversiones de mejora de las explotaciones agricolas, las infraestructuras
publicas de regadio y las inversiones en transformacion y comercializacion. Es importante
definir la forma en que se tiene que acreditar que los proyectos de inversiones no produciran
efectos negativos significativos en la Red Natura 2000, tal como queda obligado por el
articulo 6 de la Directiva de Habitats, en aquellas pequefas inversiones que no estan
obligadas por la legislacion nacional o autondémica a contar con una declaracion de impacto
ambiental. Pero no se incluyen referencias a impactos especificos esperables en virtud de
las caracteristicas de cada medida, ni criterios ni procedimientos de evaluacion.

29) Tampoco es habitual incluir condicionantes ambientales concretos ni medidas especificas de
mitigacion adaptadas a las caracteristicas de cada medida, que ayuden a evitar efectos
indeseados.

30) No obstante, los resultados relativos a N2000, no se cuantifican ni parecen coherentes con el
valor estratégico que la Estrategia de la UE para la biodiversidad otorga a N2000, ni con el
papel que indica que deben tener los Programas de Desarrollo Rural en la consecucién de los
objetivos de esta estrategia.



1.5 VALORACIONES GENERALES RESPECTO A LA FINANCIACION

31) No se ha podido acceder a la descripcion de la metodologia de calculo de la cuantia de las
ayudas, por lo que no puede valorarse.

32) Los cuadros financieros no permiten estimar el gasto estimado en medidas favorables para la
biodiversidad en N2000 o en las areas agrarias y forestales de alto valor natural que
contribuyen a su coherencia. No es posible realizar una valoracion de la adecuacion de los
presupuestos a las necesidades por los siguientes motivos:

O

Los objetivos no responden a problemas cuantificados en el DAFO, ni sobre los que se
haya realizado una evaluacion detallada de gravedad e incidencia.

Las necesidades no han sido cuantificadas
Las tablas de presupuestos incluidas en la version analizada estan incompletas

La tabla de la pagina 454 no coincide con la columna correspondiente de la tabla de
la pagina 458, por lo que no se disponen de datos fiables sobre la distribucion de
gastos previstos por medidas.

Los gastos tampoco se han desagregado en submedidas, por lo que no es posible
conocer los gastos previstos en aquellas que pueden tener una incidencia mas directa
sobre N2000, dentro del conjunto de las medidas multiobjetivo.

La tabla de indicadores relativos a la preservacion de ecosistemas refleja gastos cuyo
calculo no se explica ni se justifica adecuadamente su correlacion con la gravedad de
los problemas identificados, las necesidades detectadas y los resultados esperados.

33) Los cuadros financieros deberian concretar los presupuestos destinados al area focal relativa
a la prioridad 4. No es posible saber qué presupuesto se piensa destinar a la biodiversidad y a
la Red N2000 (4A). Es necesario aportar informacion desagregada para poder evaluar las
obligaciones de gasto minimo establecidas por el Reglamento y la suficiencia de cara al
cumplimiento de las medidas prioritarias del MAP.



1.4 VALORACIONES SOBRE LAS ESTRATEGIAS PRIORITARIAS DEL MAP

Estrategia prioritaria 1: Mejora del conocimiento necesario para la gestion

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

Referencias en el PDR:

Indicadores sobre Transferencia de conocimientos y actividades de
informacion”: n° de participantes y asistentes a las acciones de formacion y
gasto publico.

Referencias en el PDR:

Valoraciones:

Valoraciones:

No se da informacion sobre el estado de conservacion de los habitats que
puede verse afectados por la gestion agraria y forestal. Estos datos existen.
Segun el informe del articulo 17 de la Directiva Habitats, todos los habitats
forestales de interés comunitario estan en una situacion mala con tendencia
desconocida. En el caso de los pastos o de los habitats higroturbosos sobre los
que la ganaderia tiene incidencia, solo un tipo de pasto esta en situacion
favorable, 9 en inadecuada y 3 en mala; la tendencia es normalmente
decreciente (2013).

Los indicadores seleccionados no garantizan que la transferencia de
conocimiento se transforme en cambios de comportamiento mas favorables
para preservar los ecosistemas en general, y la Red N2000 en particular.

- A pesar del desconocimiento sobre la situacion de algunos habitats y de
su tendencia, asi como de la mala calidad que se constata en los datos,
no se propone ninguna accion para mejorar el conocimiento de la
situacion de estos habitats y de las presiones que les afectan desde la
actividad agroforestal. Esta informacion es imprescindible para mejorar
la gestion




Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

Referencias en el PDR:

El coste de la “no agricultura”, incluidos los efectos medio ambientales y
paisajisticos (que no se indican), se estima en torno a los 1.000 millones de €
(1,8% PIB), y unas pérdidas de casi 14.000 empleos

Se identifica como problema la falta de relevo generacional entre los
agricultores (“la edad media del Jefe de explotacion es de 58,1 anos en 2009.
El 9,6% de las explotaciones se hallan en manos de un titular menor de 40 ahos
y un 33% en manos de titulares mayores de 65 anos”.

El DAFO describe la existencia de dos modelos ganaderos: uno de alta
produccion y otro de baja productividad y vinculado al medio.

Se describe como oportunidad el notable grado de coordinacion institucional.

El grado de dependencia de las ayudas agrarias representa aproximadamente
un 30% de la renta agraria total, y es mayor en las explotaciones intensivas que
no realizan transformacion y que tienen un bajo efecto favorable sobre la
biodiversidad.

Un 25% de la superficie arbolada se encuentra englobada en Lugares de la Red
Natura 2000. La contribucion del sector forestal maderero a la PFA ha
descendido del 30% al 10 desde 1997

Se indican como debilidad lo siguiente:

- problemas: ambientales puntuales en determinadas explotaciones (en
especial incluidas dentro del subsector de vacuno leche)

- problemas de fragmentacion y de conectividad de corredores ecoldgicos.

- problemas ocasionales derivados de practicas inadecuadas, de abandonos
de la actividad agraria, etc.

- problemas de contaminacion por nitratos y residuos (industriales y
agrarios).

- problemas de conservacion en determinados habitats

- superficie reducida de acogida a medidas agroambientales y a

Referencias en el PDR:

- Impulsar una estrategia forestal orientada a la produccion de madera
de calidad en base a una gestion forestal sostenible

- Impulsar la conservacion, mejora y diversificacion del paisaje rural y
agrario




Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

agricultura ecolodgica.
- Simplificacion del paisaje agrario en determinadas zonas

- Riesgo de erosion derivadas de practicas inadecuadas

Se menciona como oportunidad el apoyo creciente de la UE hacia modelos
productivos de agricultura familiar, jovenes agricultores, pequeios
agricultores y a la agricultura de montana.

Se menciona como oportunidad del sector forestal la posibilidad de desarrollo
de cara a la gestion y conservacion del medio ambiente, el desarrollo del uso
social o recreativo del monte y la puesta en valor las externalidades de los
bosques, créditos de CO2.

Se menciona como amenaza la incertidumbre sobre las repercusiones de la Red
Natura 2000 y como afectara a la gestion de los bosques. Igualmente se
considera una amenaza la incertidumbre sobre las repercusiones de la Red
Natura 2000 sobre la gestion.

Se constatan problemas para compatibilizar el turismo de naturaleza con la
normativa ambiental y se aprecia riesgo de pérdida o degradacion de
agrosistemas y habitats valiosos por abandono de practicas agrarias
tradicionales y extensivas.

Se indica como fortaleza una buena situacion medioambiental debido entre
otros factores a “una gran riqueza faunistica, compatibilidad de la explotacion
familiar agraria con los espacios protegidos y la proteccion de la fauna y la
flora, presencia de numerosos ecosistemas ligados a la actividad agraria,
amplia superficie protegida (Red Natura 2000), amplia superficie forestal en
aumento, caracter multifuncional de la gestion de los bosques, administracion
implicada en la aplicacion de politicas de sostenibilidad, respeto y apego de la
sociedad vasca a su naturaleza y paisajes, climatologia favorable para la
conservacion medioambiental”.

Valoraciones:

- Salvo un tipo, todos los habitats pascicolas e higroturbosos estan en
situacion desfavorable en la CAE. El informe del articulo 17 de la Directiva
Habitats indica que existen problemas importantes de abandono del
pastoreo, intensificacion en el caso de los prados de siega y pisoteo en el

Valoraciones:

“Impulsar una estrategia forestal orientada a la produccion de madera
de calidad” no parece ser una solucion coherente con el contexto de
pérdida de peso del sector forestal en el PFA descrito en el analisis y en
el descenso del precio de la madera producida en la CAE. En cualquier




Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

caso de turberas y suelos encharcables. Nada de esto se menciona en el
DAFO

- No se indican los costos ambientales de la “no agricultura”. Algunos planes
aprobados para la designacion de ZEC incluyen actuaciones, alin no
ejecutadas para calcular los beneficios de las ZEC.

- A pesar del notable grado de coordinacion institucional indicado, el
calendario previsto de aprobacion de planes de designacion de ZEC lleva
un notable retraso debido, en parte, a los conflictos competenciales entre
el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales.

- Se ofrecen datos medios sobre relevo generacional, pero no en
explotaciones dentro de N2000 y no se analiza si esto puede ser un
problema para el mantenimiento de habitats seminaturales que requieren
el mantenimiento de la actividad agraria extensiva.

- ELDAFO no analiza las externalidades ambientales de los dos modelos
ganaderos descritos (alta productividad; y baja productividad y vinculado
al medio) y su impacto, positivo o negativo sobre N2000. Aunque reconoce
un mayor endeudamiento y unos mayores costes de produccion del primer
modelo, no ofrece datos sobre el margen neto de las explotaciones de
ambos modelos sin contar los subsidios.

- No se da informacion sobre el pago medio de ayudas a las explotaciones
extensivas favorables para N2000, pero se reconoce que el grado de
dependencia de las ayudas agrarias representa aproximadamente un 30%
de la renta agraria total, y es mayor en las explotaciones intensivas que no
realizan transformacion y que tienen un bajo efecto favorable sobre la
biodiversidad. No se explica porque reciben mas ayudas publicas las
explotaciones que generan menos bienes y servicios publicos
ecosistémicos.

- No se indica qué parte de la superficie arbolada de N2000 esta ocupada
por bosques de interés comunitario y que parte por plantaciones
productivas aloctonas; ni se analiza si esto supone algun problema para la
conservacion de los bosques de IC en un estado favorable de conservacion,
como indican algunos de los planes aprobados para la designacion de ZEC

- No se describe ni valora ninguno de los problemas ambientales
mencionados en las debilidades, ni se analiza su impacto en N2000

caso, no queda clara la manera en la que va a contribuir en la prioridad
4a del Reglamento.

- La necesidad “Impulsar la conservacion, mejora y diversificacion del
paisaje rural y agrario” resulta tan imprecisa que es imposible valorar
su incidencia sobre N2000 (prioridad 4a) y deducir medidas concretas.

- Los instrumentos aprobados de designacion de las ZEC y el informe de

estado de conservacion de habitats y especies agroforestales indican
estados desfavorables para muchos tipos de habitats y especies.
Identifican ademas presiones y problemas concretos. Nada de esto se
traduce en necesidades y objetivos en el PDR. De hecho, la Unica
necesidad que parecen tener los bosques vascos es la produccion de
madera.

- No se identifican necesidades correlacionadas con las presiones

negativas de la actividad agraria y forestal, identificadas en el informe
del articulo 17, ni en los planes de designacion de las ZEC. En
consecuencia no se proponen objetivos relacionados con estas
necesidades.
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Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

- Todos los bosques de interés comunitario de la CAPV estan en un mal
estado de conservacion, lo que parece contradecir algunas de las
fortalezas identificadas en el DAFO. El informe del articulo 17 y los planes
aprobados de designacion de ZEC indican como principales problemas la
tala, la eliminacién de sotobosque, la escasa diversidad, entresacas
selectivas, falta de regeneracion natural por sobrepastoreo, eliminacion de
arboles senescentes y de interés para la fauna, asi como de madera
muerta. En el caso de los robledales y de bosques riparios es
especialmente relevante el problema de fragmentacion y de ocupacion de
la superficie potencial por cultivos, praderas y plantaciones forestales.
Nada de esto se analiza en la DAFO.

- No se ofrecen datos que permitan cuantificar el apoyo que reciben en la
CAPYV las explotaciones que favorecen a N2000, y especificamente, por
compromisos ambientales, en comparacion con otras zonas u orientaciones
productivas, ni se ofrecen datos sobre su renta o nUmero de empleos,
comparada con la media agraria del Pais Vasco

- No se realiza ningln analisis de la oportunidad que se mencionan para el
sector forestal en relacion con la conservacion del medio ambiente, ni
para el propio medio ambiente. El DAFO se limita a enumerar
genéricamente una serie de oportunidades sin contextualizar.

- A pesar del sostenido descenso de la contribucion del sector forestal
maderero a la PFA del 30% al 10% desde 1997, no se justifica el
mantenimiento de tan importante cuantia de ayudas a esta orientacion
productiva de las superficies forestales, ni se proponen soluciones
diferentes que pudieran estar vinculadas a las oportunidades que producen
las nuevas demandas sociales y ambientales sobre los bosques.

- La mencidn a los problemas para compatibilizar el turismo de naturaleza
con la normativa ambiental y al riesgo de pérdida o degradacion de
agrosistemas y habitats valiosos por abandono de practicas agrarias
tradicionales y extensivas, es muy imprecisa. No se aportan detalles del
posible impacto del turismo, ni de las zonas que pueden verse afectadas,
ni del tipo de habitats en riesgo. Tampoco sobre los habitats y zonas
afectadas por abandono agrario. Este problema ya se constatoé en los
programas anteriores y se adoptaron medidas para resolverlo. No se
describen cuantitativamente los resultados obtenidos, ni se valora la
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Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

eficacia y eficiencia de las medidas.

- No se fundamenta el juicio que determina la existencia de una “buena
situacion medioambiental” ni las relaciones causa-efecto de esta supuesta
buena situacion con los factores apuntados: compatibilidad de la
explotacion familiar agraria con los espacios protegidos, la proteccion de
la fauna y la flora, la presencia de numerosos ecosistemas ligados a la
actividad agraria, amplia superficie protegida (Red Natura 2000), amplia
superficie forestal en aumento, el caracter multifuncional de la gestion de
los bosques, una administracion implicada en la aplicacion de politicas de
sostenibilidad, el respeto y apego de la sociedad vasca a su naturaleza y
paisajes, climatologia favorable para la conservacion medioambiental. Este
Ultimo, resulta especialmente dificil de entender. En cualquier caso, nada
de esto se describe, ni fundamenta, ni cuantifica. Ninguna referencia a
N2000 salvo la mencion como superficie protegida.
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Estrategia prioritaria 3: Mantenimiento o restablecimiento de estado de conservacion favorable de los tipos de habitat y las especies N2000

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

Referencias en el PDR:

- No hay referencias concretas en todo el PDR

Referencias en el PDR:

- No se han identificado necesidades especificas para los tipos de habitat
y las especies N2000 en todo el PDR

Valoraciones:

Valoraciones:

Analisis de la situacion

Necesidades y Objetivos

Referencias en el PDR:

No hay referencias concretas respecto al seguimiento del estado de
conservacion de los habitats y especies de la Directiva de Habitats ni sobre la
integridad de N2000 en los sistemas agrarios y forestales de alto valor natural

Referencias en el PDR:

- No hay referencias concretas respecto a necesidades de seguimiento del
estado de conservacion de los habitats y especies de la Directiva de
Habitats ni sobre la integridad de N2000 en los sistemas agrarios y
forestales de alto valor natural

Valoraciones:

Valoraciones:
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Analisis de la situacion

Necesidades

Referencias en el PDR:

- Se indica como debilidad que los agricultores tienen una formacion
agricola muy reducida.

- Se menciona que existe un sélido sistema de apoyo a nivel de
Asesoramiento

Referencias en el PDR:

- Desarrollar una Estrategia Integrada para la transferencia de
informacion, asesoramiento e innovacion al sector productivo

- EL DAFO constata como amenaza “la incertidumbre de las
repercusiones de la Red Natura 2000 sobre la gestion”

Valoraciones:

- No se valora la formacion ambiental de los agricultores. Cabe
suponer que si la especifica en materia agricola es reducida, la
ambiental también lo sera, pero no se identifican los déficits en
relacion a problemas detectados o estrategias concretas que se desee
impulsar

- A pesar del “solido sistema de asesoramiento”, segln un informe
(IHOBE, 2011) el 86% de los agricultores, ganaderos y propietarios
forestales encuestados desconocian las medidas del PDR favorables
para la conservacion de la biodiversidad, lo que podria ser el motivo
principal de su bajo grado de ejecucion. Y seglin el informe de
evaluacion intermedia del programa anterior (2010), ninguna de las
intervenciones de asesoramiento ni de los contratos ambientales
suscritos incluyeron compromisos a favor de la biodiversidad

Valoraciones:

- Mas alla de la incertidumbre constatada, el DAFO no ha identificado
carencias concretas de informacion, formacion o asesoramiento en
relacion con N2000. Dos décadas después de la aprobacion de la
Directiva Habitats no se entiende tal nivel de incertidumbre sobre el
principal instrumento comunitario en materia de conservacion de la
biodiversidad, cuando todas las ZEC deberian contar con un
documento de medidas de conservacion, preventivas y proactivas, y
un instrumento financiero aprobado.

- En la CAPV se han aprobado o se encuentran en una fase avanzada
del proceso de aprobacion un numero significativo de planes de
designacion de ZEC. La gestion que se propone en todos ellos es
publica y ha sido discutida en los diferentes procesos de
participacién. Proponen directrices claras de gestion, un incremento
del apoyo a las medidas de conservacion y mecanismos de
remuneracion de servicios ambientales a través de los PDR. El
respaldo juridico de estos planes deberia reducir la incertidumbre
respecto a las posibles afecciones a la gestion de los bosques. Estos
factores no se discuten en el DAFO.

- Y si como constata el DAFO, esa incertidumbre existe, pareceria
légico haber detectado la necesidad de actuar para hacerla
desaparecer. Sin embargo, resulta preocupante que la necesidad no
se correlacione con la prioridad 4 ni con el objetivo transversal para
el medio ambiente.
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Andlisis de la situacion Necesidades y Objetivos

Referencias en el PDR: Referencias en el PDR:

Se menciona un reciente estudio (no se incluye referencia), segln el cual el No hay referencias concretas respecto a necesidades concretas para

coste de la “no agricultura”, incluidos los efectos medioambientales y asegurar la provision de los bienes y servicios ambientales de la Red Natura
paisajisticos, se estima en torno a los 1.000 millones de € (1,8% PIB), y unas N2000

pérdidas de casi 14.000 empleos.

No hay referencias concretas respecto a los beneficios ecosistémicos de la Red
Natura N2000 en los sistemas agrarios y forestales de alto valor natural

Valoraciones: Valoraciones:

No se desglosa el coste de los efectos ambientales. O se desconoce, o no se No se describen necesidades relacionadas con la conectividad de las areas
menciona el coste de la “no conservacion” de la Red Natura 2000. Algunos protegidas, ni con la necesidad de incrementar la captacion de CO2, ni
planes de designacion de ZEC aprobados proponen la elaboracion de un estudio | sobre la necesidad de mejorar la provision de otros bienes y servicios

que calcule el valor econémico total de la Red Natura 2000 en el Pais Vasco. ambientales en los sistemas agrarios y forestales de alto valor natural

dentro de la Red Natura N2000. Consecuentemente, tampoco se formulan
objetivos para mejorar la coherencia de N2000, mitigar los efectos del
cambio climatico sobre la biodiversidad y garantizar el suministro de
servicios ecosistémicos.

La CAE ha definido sobre el papel una red de corredores ecologicos que se
asientan fundamentalmente en terrenos agrarios de alto valor natural, bosques
y plantaciones forestales. Dentro de estos corredores existen zonas con alta
resistencia a los desplazamientos y baja conectividad ecoldgica que afectan a
la coherencia e integridad de la red. Estos corredores son fundamentales para
la salud del sistema de areas protegidas en un contexto de cambio climatico.

No se analiza la posible contribucion de la Red N2000 a la mitigacion del
cambio climatico, ni en el escenario actual ni en el previsible, que aconseja
adoptar medidas de adaptacion, en particular en las zonas de transicion
climatica y en el caso de algunas especies muy vulnerables.
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Analisis de la situacion Necesidades y Objetivos

Referencias en el PDR: Referencias en el PDR:

- La evolucion del sector turistico en la CAE es favorable en los ultimos afos.
La evolucion de los agroturismos es igualmente positiva. Tanto el nimero
de establecimientos como de plazas ofertadas, ha aumentado un 10,28% en
las zonas rurales, entre los afnos 2008 y 2011. Esta evolucion es reflejo del
desarrollo turistico que estan experimentando las zonas rurales de la CAE.
La contribucion de este sector al empleo es un factor importante para el
crecimiento econdémico del medio rural.o

Valoraciones: Valoraciones:

- ELDAFO indica como fortaleza la “existencia de recursos (naturales, -
culturales) susceptibles de aprovechamiento sostenible y diversificado para
la generacion de empleo, el fuerte atractivo como destino turistico de
calidad de las zonas rurales con elevada calidad natural, paisajistica y
cultural. Nada de esto se describe, ni fundamenta, ni cuantifica. Ninguna
referencia a las oportunidades que puede proporcionar la Red N2000.
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Analisis de la situacion Necesidades y Objetivos

Referencias en el PDR: Referencias en el PDR:

No hay referencias concretas respecto a enfoques innovadores en relacion con | -  No se han identificado necesidades concretas para promover enfoques
N2000 innovadores en relacion con N2000

Valoraciones: Valoraciones:

- EL MAP identifica necesidades y proyectos concretos innovadores para la
gestion, la gestion concertada y la financiacion mixta pUblico-privada
de acciones de conservacion en N2000. Ninguno de ellos se tiene en
consideracion en el PDR.
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2. CORRELACION ENTRE PRIORIDADES DEL MAP Y MEDIDAS DEL PDR

Abreviaturas usadas en la tabla:

MAP: Marco de Accion Prioritario para la Red N2000 en Espafia (2014-2020)
P: prioridad asignada a la medida (MA: muy alta, A: alta, M: media).
Medida prioritarias del MAP: se agregan indicando entre paréntesis el nimero de la medida de MAP incluido en cada fila.

IC: Interés Comunitario

RDR: indica loa articulos del Reglamento de Desarrollo Rural (FEADER) que el MAP indica que deben financiar la medida prioritaria del
MAP. Se han excluido las medidas del MAP para las que se indicaba que debia haber una financiacion con otros fondos distintos del FEADER
[FEDER, FEMP, FSE, H2020 (Programa marco de Investigacion Horizonte 2020), LIFE].

. Medida no necesaria en la Comunidad Autonoma analizada

. Medida no considerada

Medida considerada insuficientemente o cuya suficiencia no se puede evaluar al no haberse cuantificado las necesidades y los
objetivos

. Medida suficientemente considerada
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2.1 ESTRATEGIAS Y MEDIDAS PRIORITARIAS PARA LOS TIPOS DE HABITATS Y LAS ESPECIES PRIORITARIAS Y NO
PRIORITARIAS

P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones

MA | Conocer el estado de conservacion de | @
todos los tipos de habitat y especies de
interés comunitario (1, 29, 72)

MA | Conocer el estado y la integridad | @
ecologica de cada espacio Natura 2000

2)

MA | Evaluar la coherencia global y la ®
conectividad ecologica de la Red
Natura 2000 (3, 32)

A Evaluar y cuantificar los bienes y 9
servicios de los ecosistemas de la Red
Natura 2000 a nivel nacional, regional y

local (6)
M/ | Estudios e investigaciones para M16 - Cooperacion (art 35) Aunque no se menciona especificamente N2000, se
A mejorar la sostenibilidad de las plantea que la medida 16 debe contribuir indirectamente
actividades agrarias y forestales (8, a los objetivos de preservacion del medio ambiente y al de
34, 35, 36, 40, 73) mitigacion del cambio climatico y adaptacion al mismo. No
se describe de qué manera se va a conseguir esa
MA | Divulgar el conocimiento existente contribucion.

sobre habitats y especies (145, ) Entre los costes subvencionables se encuentran los de

estudios generales y los de actividades de comunicacion y
divulgacion.
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Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
MA | Redactar planes de conservacion de
habitats y especies e interés
comunitario en cada region
biogeografica (9, 174).
MA | Elaborar, revisar o actualizar planes Se ha desestimado la oportunidad que explicitamente

participados de gestion para los
espacios Natura 2000 (10, 37)

ofrece el Reglamento para financiar la redaccion de
planes de gestion de N2000. Aunque no se explica el
motivo, es probable que se haya entendido que la mayoria
estan realizados o muy avanzados. Sin embargo, los planes
aprobados proponen una metodologia basada en la gestion
adaptativa. No se ha previsto financiar los programas de
seguimiento, revisiones y actualizaciones de estos planes.

Los costes elegibles de la medida 8.5 incluyen la
“elaboracion e implementacion de Planes de ordenacion y
Planes de gestion forestal sostenible y la certificacion de
la gestion forestal sostenible en montes de gestion
publica”.

La medida 8.6 lo hace en montes privados. Y en ese caso
se describe como instrumentos equivalentes a los planes
de gestion de ZEC, a los de ordenacion de recursos
naturales, a los planes rectores de uso y gestion de un
espacio natural protegido, a los planes de ordenacion de
recursos forestales que define la ley de montes o a los
planes de accion territorial, segin la Administracion
forestal competente decida de acuerdo a la legislacion
vigente, incluida la ley basica de montes. No queda claro
si esta equivalencia lo es a la hora de que la medida pueda
financiar la elaboracion e implementacion de todos estos
tipos de planes, o simplemente a la hora de dar prioridad
a algunas de las actuaciones que se realicen en montes
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Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
que dispongan de alguno de estos tipos de planes.
En cualquier caso, esta equivalencia no se ha previsto en
la medida 8.5 que afecta a montes publicos lo que haria
inviable aplicar la primera de estas dos interpretaciones
posibles, ya que los planes de gestion de las ZEC afectan
normalmente tanto a montes publicos como privados.
Cabe por tanto concluir que la medida prioritaria del MAP
no seria coste elegible para M8.5 y M8.6
MA | Elaborar un plan para el mantenimiento
o la mejora de la coherencia global y
la conectividad de la Red Natura 2000
(11)
MA | Incluir los objetivos de conservacion de M 8.5 - Inversiones para incrementar la Los costes elegibles de la M8.5 incluyen “la elaboracion e

la Red Natura 2000 en las diferentes
planificaciones sectoriales (12, 39, 74,
149)

capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas
forestales

M 8.6 - Inversiones en tecnologias forestales
y en transformacion, movilizacion y
comercializacion de productos forestales

implementacion de Planes de ordenacion y Planes de
gestion forestal sostenible y la certificacion de la gestion
forestal sostenible en montes de gestion pUblica”. La M8.6
en montes privados

Se establece un umbral para que los bosques que se
beneficien de los fondos de la UE dispongan de un plan de
gestion de 20 ha, de 35 ha para las localizaciones
dispersas y de 200 ha para los bosques publicos. Esta
superficie parece muy alta si tenemos en cuenta la
dimension media de las plantaciones forestales en la
CAPV. En el caso de los bosques autdctonos, el 62% de los
fragmentos forestales son menores a 1 ha; en el caso de
los robledales, el 98% tiene menos de 30 hectareas y casi
el 50% menos de 1 hectarea (GURRUTXAGA, 2007). El
Marco Nacional indica que el umbral sera definido por las
CCAA de manera que comprometa a la mayor parte de los
bosques de propiedad privada.

No menciona como condicionante que los planes de
gestion forestal sean compatibles con los objetivos de
conservacion de las ZEC ni que tengan que contribuir
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Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
proactivamente a dichos objetivos para recibir
financiacion comunitaria.
Los indicadores seleccionados para 8.5 y 8.6 no permiten
evaluar la incidencia de esta medida sobre el estado de
conservacion de los bosques de interés comunitario en
N2000.
La elaboracion de los Planes de Gestion de Pastos podra
financiarse a través de la submedida 4.3. (Ayudas a
inversiones en infraestructuras destinadas al desarrollo,
modernizacion o adaptacion a la agricultura y el sector
forestal). Estos deberan adjuntar informacion detallada de
los elementos objetos de conservacion del espacio
(habitats y especies) que puedan verse afectados por
dicho Plan, en N2000; pero no se indica que deban incluir
medidas activas de conservacion de los pastos de interés
comunitario, ni las establecidas para estos habitats y
especies asociadas en los planes de designacion de las
ZEC.
MA | Crear equipos de gestion para cada
espacio o grupo de espacios Natura
2000 (13 )
A Establecer acuerdos o convenios para
favorecer la gestion compartida (14)
MA | Elaborar subprogramas tematicos y
programas integrados con conjuntos de
medidas que optimicen los efectos
sobre la conservacion y el desarrollo
rural (37)
MA | Poner en marcha proyectos piloto M16 - Cooperacion (art 35) Aunque no se menciona especificamente N2000, se

orientados a mejorar el estado de
conservacion de tipos de habitat y

Submedida 16.1: Creacion y el
funcionamiento de Grupos Operativos en

plantea que debe contribuir indirectamente a los objetivos
de preservacion del medio ambiente y al de mitigacion del
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Estrategia prioritaria 2: Asegurar la gestion eficaz de los lugares Natura 2000 (planificacion, mecanismos de gestion y fomento de usos compatibles)

P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
especies forestales y de los materia de productividad y sostenibilidad | cambio climatico y adaptacion al mismo.
agrosistemas (42, 77) agricolas Las submedidas tienen un potencial extraordinario para

Submedida 16.2: Desarrollo de nuevos apoyar proyectos innovadores en N2000 que potencien
productos, practicas, procesos y sinergias favorables entre la conservacion de la
tecnologias en los sectores, agricola, biodiversidad y el incremento de rentabilidad de las
alimentario y forestal. explotaciones extensivas con una alta generacion de
Submedida M16.3: Cooperacién para exte_rnqhdadgs amb1er)tales posmvas{ que pugden tener
s . una incidencia potencialmente muy significativa sobre la
compartir instalaciones y recursos y para " lidacion d l ;
el desarrollo o comercializacion de creacion o consolidacion de empleos con perspectivas
- . actualmente desfavorables.
servicios turisticos.
Submedida 16.4: Comercializacién y M16.5 favorece gl proyectos pll;OtO en ex;‘)‘lotacwne{s que
p . se acogen a medidas de los articulos 28 (“Agroambiente y
promocion mediante canales cortos de A nos s y .
e clima”), 29 (“Agricultura ecologica”) y 34 (”Servicios
comercializacion y mercados locales, en . ; S .
silvoambientales y climaticos y conservacion de los
un contexto local »
bosques”.
Su'b.med'lfja M16.5: Agcmn conjunta La medida esta muy bien dotada (13 €), lo que acentla su
mitigacion/adaptacion cambio climatico | . . b Lindicad leccionado indi
lanteamiento conjunto de proyectos y mteres.qu obstante, el indicador seleccionado indica un
yrzcticas medioambientales gasto publico en relacion con la conservacion y mejora de
P los ecosistemas de sélo 617.500 €. No se describe el
mecanismo de calculo y no permite valorar la incidencia
de la medida sobre la prioridad (ni sobre N2000)

M Adquirir la propiedad o derechos de La medida 8.5 incluye como gasto elegible la adquisicion
uso de terrenos con tipos de habitat de enclavados y terrenos colindantes como actuacion de
naturales o especies de interés reforzamiento de la propiedad forestal publica y privada
comunitario y lanuras inundables (IC) El DAFO no ha identificado espacios donde esta medida
(43, 80, 154) R . S .

sea necesaria, ni en un sentido amplio, ni en el sentido de
lo que sugiere el MAP.

MA | Crear un Registro Ganadero y de

Gestion de Tierras Agrarias en las ZEC
(44, 45)
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P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
MA | Medidas agroambientales y N2000: La medida sobre pastos de montana:
/A e Promover la ganaderia extensiva M10.1.5 - Gestion del aprovechamiento de a) Siendo una medida ya aplicada en programas
(46, 175) los pastos de montaia anteriores, no se analizan los resultados obtenidos y
las dificultades encontradas, de manera que se
¢ Promover el uso de razas puedan inferir lecciones aplicables a este nuevo
ganaderas locales (47) programa, ni en general, ni en lo relativo
e Mantener prados de siega (48) especificamente a la biodiversidad y a N2000
o Dejar bandas sin cultivar (49) b) Alude a la importancia de los pastos de interés
comunitario y reconoce que estan principalmente en
e Medidas de conservacion en secano N2000, pero no establece prioridad para su
(48, 54, 58, 59) mantenimiento ni asigna una intensidad diferenciada
e Medidas de conservacion en de ayuda en funcion de su valor ecologico
arrozales (49) c) No se definen las lineas base a considerar en relacion
. L. a los compromisos del “greening” para evitar la doble
e Medidas de conservacion en . D ) . .
dehesas (51) financiacion, ni se esta}blecen acciones cpordmadas en
las ayudas de ambos pilares que beneficien a los
e Gestion activa de mosaicos pastos sensibles desde el punto de vista
extensivos y rotaciones (52) medioambiental, que deberian haberse definido
claramente en relacion con los pastos de interés
e Restaurar setos y elementos comunitario
lineales de interés para la fauna )
(53) d) Se menciona el riesgo de pérdida de pastos por
. . evolucién a comunidades lenosas pero no se indica qué
* Reducir el uso de fertilizantes y zonas de la CAPV tienen dicho riesgo.
pesticidas (57)

e) No se indican compromisos relacionados con el
mantenimiento de los pastos de IC, mas alla de la
obligacion de acogerse a un plan de gestion de pastos
que no incluye medidas activas de conservacion
(periodos de dormancia, cargas minimas y maximas,
rotaciones, calendarios, proteccion de especies o
habitats vulnerables, etc.)

f) Solo se aplicara en terrenos publicos. No se da

informacion sobre si eso incluye a todos los pastos de
interés comunitario de N2000
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Medidas relacionadas del PDR
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g) No se describe el método de calculo de la ayuda (no se
ha podido acceder al anexo en el que se describe
dicho método y las cuantias resultantes). Solo se
indica el valor maximo que recoge el anexo Il del
reglamento, que es muy superior a lo que se pago en
el programa anterior.

Ha desaparecido la medida de mantenimiento de prados
de siega que estaba incluida en el programa anterior. Este
habitat es uno de los peor representados en la red vasca.
El informe del articulo 17 los considera en un estado de
conservacion desfavorable con tendencia decreciente. Su
mantenimiento depende de una gestion activa que esta
desapareciendo.

Han desaparecido igualmente las medidas para el
mantenimiento de setos, de bandas enyerbadas y otros
elementos paisajisticos de interés para la fauna silvestre.
No se explican los motivos.

Podemos concluir que en la CAPV el programa
agroambiental para la conservacion de la biodiversidad y
de los habitats y especies de las Directivas de Aves y de
Habitats, es practicamente inexistente. Las medidas
agroambientales vascas no parecen derivar de razones
medioambientales, al menos, no de problemas relativos a
la biodiversidad. La dotacion de las medidas
agroambientales, que en conjunto es importante (7,7 M€),
no parece que pueda tener un efecto significativo sobre la
biodiversidad en agrosistemas, y sobre N2000. Esto es
extremadamente grave dada la relevancia que esta
medida deberia tener dentro de la programacion para
solucionar problemas concretos de la biodiversidad y de
N2000.

A pesar de disponer de un amplio nimero de planes de
gestion aprobados y en avanzado estado de elaboracion,
tampoco se han disefado medidas para N2000 y para la
Directiva Marco del Agua en virtud del articulo 30. No se
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explica el motivo.

Los indicadores seleccionados (superficie bajo medidas
agroclimaticas y gasto publico) no ofrecen informacion
sobre compromisos favorables para N2000, pertinencia,
eficacia, eficiencia e impacto de estas medidas sobre la
red. Ademas, no permiten conocer qué medidas se han
aplicado dentro de la Red.

Se indica un valor objetivo del 12,97 % de SAU adscrita a
medidas favorables para la biodiversidad y el paisaje, pero
no se indica qué medidas y operaciones van a ser
consideradas como tales, ni se describen y cuantifican los
beneficios esperados para N2000. En el caso de la
superficie forestal el valor objetivo es 0,04%; ademas de
lo dicho para las medidas agrarias, el valor objetivo
parece muy bajo dado el estado de conservacion
reconocido para los bosques de IC en la CAPV y el alto
presupuesto disponible para intervenciones en bosques.
Estos valores objetivos parecen indicar que el PDR vasco
va a ser irrelevante a la hora de mejorar el estado de
conservacion de los bosques de IC en la CAPV. Parecen
ademas incongruentes con el valor objetivo del indicador
establecido para la medida 15 (100% de la superficie
forestal bajo contratos silvoambientales)

Promover la produccién ecolégica (57)

M03. Régimen de calidad de productos
agrarios (art. 16)

M11 Conversion y mantenimiento de la
agricultura ecologica (art. 29)

La M03 incluye la produccion ecoldgica como uno de los
regimenes de calidad reconocidos para poder ser apoyado
por las ayudas de dicha medida.

M11 no se justifica en el DAFO ni se relaciona con N2000.

Los indicadores seleccionados (superficie convertida o
mantenida en ecoldgico y gasto pUblico) no ofrecen
informacién sobre compromisos favorables para N2000,
pertinencia, eficacia, eficiencia e impacto de estas
medidas sobre la red. Ademas, no permiten conocer qué
medidas se han aplicado dentro de la Red.
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MA

Adaptar los aprovechamientos y
tratamientos forestales a los
requerimientos de N2000 (75, 88):

M 8.6 - Inversiones en tecnologias forestales
y en transformacion, movilizacion y
comercializacion de productos forestales

M15. Servicios silvoambientales y climaticos
y conservacion de los bosques (art. 34)

La ayuda a las inversiones selvicolas de mejoras forestales
para incrementar el valor econdomico de los bosques
(M8.6), no menciona como condicionante que tengan que
adaptarse y desarrollar medidas especificas de gestion
forestales que favorezcan a los objetivos de conservacion
de las ZEC.

Los planes de designacion de las ZEC identifican problemas
muy concretos derivados del modelo de aprovechamientos
forestales que no se tienen en cuenta en el disefio de la
medida que sean evitados

En particular, las actuaciones de trabajos selvicolas
elegibles anteriores a la corta de la madera, se priorizan
las actuaciones en N2000. Pero no se incluyen
condicionantes que garanticen que no se vean afectados
los bosques y las especies forestales asociadas de interés
comunitario que han motivado la designacion de ZEC, y
que las ayudas son coherentes y promueven los objetivos
de los planes de gestion de las ZEC en N2000.

Al referirse a los requisitos minimos ambientales, copia
literalmente el articulo 6 (b) del Reglamento
complementario C(2014)1460 y adapta el 6(d) a los
minimos exigibles, pero no menciona el 6 (a) relativo a
evitar la degradacion de habitats sensibles en zonas de
alto valor ecologico y a autorizar solo actuaciones
compatibles con los objetivos de gestion de los lugares de
Natura 2000

Llama la atencion la falta de criterios para la seleccion de
proyectos forestales que tengan beneficios sobre la
conservacion de bosques y especies de interés natural, y
el detalle con el que se describen los criterios de
seleccion de proyectos en otros casos, como por ejemplo,
en actuaciones elegibles ligadas a los procesos de
transformacion y comercializacion de la madera.

La prioridad asignada a N2000 en esta medida, lejos de ser
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beneficiosa, podria tener efectos negativos si no se
determinan las areas y los métodos de actuacion. No se
analiza si los incentivos a actividades productivas en
superficies forestales de N2000 pueden tener un efecto
disuasorio sobre la decision de los propietarios de adoptar
en las mismas parcelas compromisos ambientales con
objetivos no productivos mas acordes con los objetivos de
conservacion establecidos en los planes de designacion de
las ZEC. Esto podria ocurrir en el caso de que los
propietarios forestales que adopten compromisos para el
mantenimiento y mejora de bosques de interés
comunitario reciban menos ayudas por la mejora
ambiental de los bosques de interés comunitario, que las
que obtendrian por incentivos a la mejora del valor
economico de los mismos bosques.

Se alude a los beneficios medioambientales y sobre la
biodiversidad de esta medida pero no se describen ni
cuantifican dichos beneficios (p242). Los beneficios
ambientales descritos en la p.243 no se corresponden con
esta submedida sino con la 8.5 (se discuten en el lugar
correspondiente).

M15 es una ayuda por hectarea por compromisos
silvoambientales y climaticos que pretende contribuir
fundamentalmente a atender a la Prioridad P.4 (restaurar,
preservar y mejorar los ecosistemas, areas protegidas,
N2000,...). No se correlaciona con problemas concretos o
necesidades especificas previamente identificadas que se
pretendan solucionar. No se cuantifican los beneficios, ni
las areas, ni los tipos de habitats de interés comunitario
sobre los que deben seleccionarse prioritariamente las
actuaciones. Tampoco las especies forestales que se veran
beneficiadas ni los requerimientos ecoldgicos
cuantificables que van a promoverse.

Su objetivo es “la gestion de los bosques bajo criterios de
sostenibilidad ambiental y el cumplimiento de una serie
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de compromisos de forma que las plantaciones forestales
conjuguen las funciones productivas, naturales y
paisajisticas”. Pero se establece como condicion de
elegibilidad que la especie principal arbolada sea de turno
corto-medio. Lo que excluye a los bosques de interés
comunitario y reduce la ayuda a las plantaciones
forestales.

Cuando la ayuda se solicita para grandes superficies se
obliga a disponer de Plan de Gestion Forestal Sostenible
(para las superficies pequenas es solo un criterio de
asignacion preferente de ayuda). En el caso de que la zona
comprometida coincida parcial o totalmente con un
espacio perteneciente a la Red Natura 2000, solo sera
necesario informar al Organo Responsable de la Gestion,
pero no incluir las medidas de conservacion que
establecen los planes de designacion de las ZEC.

Para recibir la ayuda es necesario cumplir
obligatoriamente algunos compromisos, y aplicar una o
varias de las practicas que se enumeran (p321). En ambos
casos puede tratarse de practicas favorables a N2000, si
responden a las necesidades concretas y objetivos de
conservacion establecidos para cada lugar en los planes de
designacion de los ZEC.

Considera que no procede definir los costes elegibles. No
se establecen criterios de intensidad de las ayudas
proporcionales al coste de los compromisos asumidos o a
los bienes y servicios ecosistémicos generados.

Aligual que en 8.6, también se da prioridad a los
compromisos en montes incluidos en la Red Natura 2000

Redactar planes de defensa contra
incendios segln los requerimientos de
N2000 (76)
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M Promover la certificacion forestal (78) MO8. Inversiones en el desarrollo de zonas M08.1 y M 15 priorizan las ayudas para actuaciones en
forestales y mejora de la viabilidad de los montes con Proyectos de Ordenacion o Plan de Gestion
bosques (art.21) forestal sostenible (PGTFS) aprobado por la Administracion
. . y adscritos a un sistema de certificacion de la Gestion
MO08.1 - Forestacion y creacion de .
. Forestal Sostenible.
superficies forestales
M08'5.' Inversiones para incrementar (a M08.5 incluye como coste elegible la elaboracion e
capacidad de adaptacion y el valor . . i
S X implementacion de Planes de ordenacion y Planes de
M15.Servicios silvoambientales y o f l ible v ificacion de L.
climaticos y conservacion de los bosques gestion forestal sostenible y {a certificacion de la gestion
* | forestal sostenible en montes de gestion publica
M Ordenar el pastoreo en bosques y MO8. Inversiones en el desarrollo de zonas La medida pretende crear sistemas agroforestales

dehesas (79, 96)

forestales y mejora de la viabilidad de los
bosques (art.23)

MO08.2 - Implantacion de sistemas
agroforestales

mediante el aclareo o poda en superficies arboladas, o
mediante la plantacion en terrenos desarbolados. El Marco
Nacional considera esta medida necesaria para potenciar
dehesas y sistemas silvopastorales, principalmente en
zonas de montana. Pero en el caso de la CAPV, la DAFO no
identifica ningun problema ni necesidad de potenciar este
tipo de ecosistemas, ni en general, ni en relacion con
N2000 y con los habitats o especies de interés
comunitario. Por lo que no se entiende qué problema
pretende solucionar ni cual es su objetivo. No se indica el
tipo de beneficios ambientales de la medida, ni en
particular, los beneficios para N2000

Se ignora el tipo de sistemas agroforestales que se
pretende promover y el motivo.

El informe del articulo 17 y algunos planes de designacion
de ZEC constatan el mal estado de conservacion de todos
los tipos de bosque de la CAE e identifican en muchos
casos problemas graves de regeneracion natural por
sobrepastoreo en bosques. La medida sin embargo parece
ir en sentido opuesto a lo que pareceria la solucion logica
a un problema grave, que por otra parte no identifica el
DAFO.
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Asi, sera de aplicacion en terrenos que estén actualmente
arbolados o desarbolados. Y seran elegibles, entre otros,
los “trabajos de establecimiento de un sistema
agroforestal mediante conversion de bosques u otros
terrenos arbolados preexistentes”. Pero no se incluye
ningun condicionante para evitar forestaciones
incompatibles con los objetivos de la gestion de los
lugares de Natura 2000; tampoco se identifican las
especies, areas y métodos que se deben utilizar para
evitar la agro forestacion inapropiada de habitats
sensibles, como las turberas, pastos de interés
comunitario y los humedales, y efectos negativos en zonas
de alto valor ecologico, incluidas las zonas donde se
practica una agricultura de elevado valor natural; dentroy
fuera de N2000 (art.6 del Reglamento C(2014) 1460 final)

Se da prioridad a los proyectos en N2000, y en el caso de
los montes publicos, a los que empleen especies de

crecimiento de ciclo medio o largo pero no se excluye el
uso de especies aloctonas en montes pUblicos en N2000.

En cuanto a los montes privados, no se prioriza el uso de
especies autoctonas, ni siquiera en N2000 ni en areas
forestales de alto valor natural, que sean importantes
para la conectividad de la red.

Se da prioridad a las actuaciones en montes que dispongan
de Proyectos de Ordenacion o Plan de Gestion forestal
sostenible (PGTFS). Pero no se da prioridad a las
actuaciones que, dentro de N2000, sean favorables con los
objetivos de los planes de designacion de ZEC.

Tal y como esta disefiada, la medida no parece que pueda
ser utilizada de forma proactiva de forma favorables para
N2000. Sin embargo, el Marco Nacional establece que
podrian ser elegibles algunas operaciones que aparecen
frecuentemente en los planes de designacion de las ZEC:
plantacion de areas de sombreo en pastizales, planes de
gestion silvopascicola, regeneracion y densificacion de
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arbolado regeneracion del arbolado mediante acotamiento
parcial, o abrevaderos para la gestion activa del ganado
en pastos y matorrales de interés comunitario. Ninguna de
estas operaciones se senala en la medida.
No se establecen condicionantes para evitar la doble
financiacion con los compromisos derivados del “greening”
en cuanto al mantenimiento de pastos y de superficies de
interés ecologico.
M Deslindar el dominio publico
hidraulico y elaborar la cartografia de
zonas inundables en N2000
M Establecer pagos compensatorios para
la compra puUblica de derechos de agua
0 el cese anticipado de
aprovechamientos hidricos
A Promover acuerdos para el pago por

servicios ambientales de los recursos
hidricos
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Los costes elegibles de la M08.5 (“Inversiones para
MA | Desarrollar planes para restablecer el incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
estado de conservacion favorable de . - : -
Lo - medioambiental de los ecosistemas forestales”) incluyen la
especies: cria en cautividad, . . . .

- . .2 creacion de bancos de semilla o de material vegetativo de
reintroduccion, translocacion o habi . . £  hibi .
reforzamiento de poblaciones, asi como abitats c_le interés. No especifica que abitats requieren de
restauracion de habitat (15 68’) esta medida. No se han identificado en el DAFO.

’ Sin embargo, algunos planes de designacion de ZEC
identifican especies de flora tanto forestal como de otros
habitats de interés comunitario que necesitan medidas de
conservacion ex situ

MA | Analizar los flujos de desplazamiento de
vertebrados y las barreras entre los
espacios Natura 2000 y restaurar la
conectividad (16, 86, 163)
MA | Redactar y aplicar un plan de gestion de M15 (“Servicios silvoambientales y climaticos y conservacion

riesgos y erradicacion de especies
aléctonas e invasoras en Red Natura
2000 (18, 97)

de los bosques) incluye entre las practicas susceptibles de
recibir ayuda, las medidas de control de especies arboreas
o arbustivas exoticas invasoras en superficies arboladas cuya
especie principal arbolada sea de turno corto-medio (que
son fundamentalmente aloctonas en la CAPVY), lo que
excluye a los bosques de interés comunitario, a los que seria
aplicable la medida prioritaria del MAP.

No parece tener sentido centrar las actuaciones sobre
exoticas invasoras en plantaciones aloctonas forestales.

La presencia de especies aldctonas invasoras en ecosistemas
naturales es una de las mayores preocupaciones de la
politica de conservacion en la CAPV. Sobre todo en bosques
riparios y en zonas hiumedas. Este problema no se ha
descrito en el DAFO, y la M15, tal y como se ha disenado,
parece excluir de las ayudas a las actuaciones sobre los
ecosistemas donde el problema es ambientalmente mas
grave y preocupante.
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A Asegurar los recursos troficos para las M4. Inversion en activos fisicos (Art 17) Se indica que la M4 contribuira al objetivo transversal de
aves necrofagas (muladares, comederos, preservacion del medio ambiente. No se detalla como.
etc.) (19) Se indica de forma genérica que seran elegibles todas las

MA | Restaurar pastos y matorrales mediante inversiones dirigidas, entre otras cosas, a atender retos

- . relacionados con el medio ambiente. Y como uno de los
gercl:)ados, siembras y plantla(c:ilones, criterios de prioridad que sean proyectos de inversion que
(:25) roces, quemas controladas, etc. incidan en mejoras medioambientales.

Ademas de no estar claros los efectos positivos de la medida

MA | Restaurar puntos de agua o sobre N2000, no se identifican los negativos, por lo que no
encharcamientos temporales (63, 88) se incluyen condicionantes preventivos ni acciones de

mitigacion. Esto es especialmente importante para los

MA | Realizar y adecuar infraestructuras proyectos que no requieran evaluacion de impacto
ganaderas para la fauna silvestre (56, ambiental pero cuyas repercusiones deben ser evaluadas
60) respecto a N2000, en virtud del articulo 6 de la Directiva de

Habitats.

MA | Construir rgfugios y restaurar habitat Este articulo en uno de los principales instrumentos para la
para la mejora de las poblaciones de implementacion de N2000. Sin embargo, se especifica que
presas clave para especies de IC (64) esta ayuda no puede destinarse a inversiones de activos no

productivos (Indicadores: n° de operaciones de apoyo a

MA | Poner en marcha medidas de prevencion inversiones no productivas: 0). Lo que excluye a los de este
de ataques de predadores silvestres de tipo que tengan fines de conservacion y apoyo a N2000,

IC (65) como los que explicitamente recoge el reglamento (art.
17.d). Se indica ademas, sin mayor explicacion, que no

A Reducir la mortandad no natural y la procede considerar N2000 ni otras areas de alto valor
predacion de oportunistas sobre fauna natural en acciones o requisitos especificos, o intensidad
silvestre de IC (66, 91) diferenciada de la ayuda (p170).

A R . La mayor parte de las acciones del MAP dentro de la

ecuperar y restaurar construcciones P . A .
agroganaderas y elementos que estrategla prioritaria 3 requ1er,en lnver51one§ no ‘
permitan la cria y refugio para las prod’ugtwas. La falta de mencion a esta .pos?b1l1dad reco_g1da
. explicitamente en el reglamento comunitario y lo acaecido
especies de IC (67, 92) . . . .
en anteriores programaciones no permite presagiar un
. . incremento de financiacion para proyectos de inversion
A Promover la creacion, mejoray

mantenimiento de ecosistemas fluviales
y humedales de IC para mejorar la

favorables a N2000 con cargo a esta medida.

Para las inversiones productivas no se establece prioridad
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biodiversidad y la calidad del agua (159,
162)

para las explotaciones que adquieran compromisos
significativos para la biodiversidad en N2000.

La subvencién base maxima varia entre el 20% y el 40% de la
inversion, segun la submedida, y puede incrementarse
segln baremo recogidos en un documento al que no se ha
podido acceder. No es previsible que un productor acometa
una inversion no productiva cuyo objetivo sea favorecer a la
Red N2000 si la ayuda no financia el 100% del coste.

La submedida M4.3 (inversiones en infraestructuras para el
desarrollo, modernizacion o adaptacion de la agricultura y
el sector forestal) no considera como coste elegible ninguna
de las inversiones previstas en el MAP, si bien valorara
positivamente, y sin mas precision, los “proyectos que
fomenten mejoras medioambientales”. La ayuda en esta
submedida podra alcanzar hasta un 100% del importe de la
inversion.

Los bosques de ribera son uno de los ecosistemas peor
representados y con peor estado de conservacion de la
CAPV. Aunque no se mencionan en el DAFO, sus problemas
han sido suficientemente documentados por los planes de
gestion de las ZEC (fragmentacion, escasa anchura, baja
diversidad, estructura inadecuada, alta presencia de
especies aloctonas invasoras, etc.). El propio PDR reconoce
como problema los elevados riesgos de inundacion y la
artificializacion del suelo agricola en los fondos de valles.
Gran parte de estos problemas derivan de presiones agrarias
y forestales, asi como de una inadecuada ordenacion
espacial del espacio fluvial. A pesar de lo cual no se
establece ninguna medida especifica para estos ecosistemas
ni se plantean posibles sinergias con los planes hidroldgicos
de cuenca. Han desaparecido, sin motivacion alguna, alguna
de las medidas agroambientales de programas anteriores
que podrian paliar estos problemas, como son la creacion de
bandas de proteccion y la recuperacion de riberas, sin que
se propongan soluciones alternativas.
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Medidas prioritarias del MAP

Medidas relacionadas del PDR

Observaciones

La tabla de indicadores relativos a la preservacion de
ecosistemas (p.431) refleja un gasto de 42,8 M€. No se
explica como se ha calculado esa cifra. Y en cualquier caso,
como se ha indicado, no parece que las inversiones
ambientales puedan financiarse con esta medida.

Reforestar bosques secundarios y
promover la transformacion de
repoblaciones aldctonas forestales en
bosques de IC (82, 83, 175)

MO8. Inversiones en el desarrollo de zonas
forestales y mejora de la viabilidad de los
bosques (art.21)

M08.1 - Forestacion y creacion de
superficies forestales

M08.4 - Apoyo a la reparacion de los
danos causados a los bosques por
incendios, desastres naturales y
catastrofes.

M15.1.2 - Sustitucion de plantaciones
forestales con especies aloctonas por
bosques autoctonos.

M8.1 cubre los costes de establecimiento de la nueva masa
forestal y los costes de mantenimiento durante un periodo
maximo de doce afos.

Se consideran elegibles tanto el establecimiento de bosques
como de plantaciones forestales de crecimiento rapido.
Estas Gltimas tienen algunos condicionantes (se excluyen en
tratamiento de monte bajo, los arboles de Navidad, las
plantaciones para producir energia)

Al no haberse identificado en el analisis de situacion los
habitats forestales de interés comunitario que tienen escasa
representacion en N2000, problemas de fragmentacion o un
estado malo de conservacion (todos los de la CAPV segln el
informe del articulo 17), no se establecen medidas
especificas para ellos, acordes con el MAP.

En ambas submedidas se da prioridad a los proyectos en
N2000, y en el caso de los montes publicos, a los que
empleen especies de crecimiento de ciclo medio o largo
pero no se excluye el uso de plantaciones aléctonas en
montes pUblicos en N2000.

En cuanto a los montes privados, no se prioriza el uso de
especies autoctonas, ni siquiera en N2000 ni en areas
forestales de alto valor natural, que sean importantes para
la conectividad de la red.

Se da prioridad a las actuaciones en montes que dispongan
de Proyectos de Ordenacion o Plan de Gestion forestal
sostenible (PGTFS). Pero no se da prioridad a las
actuaciones que, dentro de N2000, sean favorables con los
objetivos de los planes de designacion de ZEC.
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Medidas prioritarias del MAP
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Observaciones

Se ignora el mandato del art.6 del Reglamento C(2014) 1460
final, que indica que solo se permitiran forestaciones
compatibles con los objetivos de la gestion de los lugares de
Natura 2000;

No se identifican las especies, areas y métodos que se
deben utilizar para evitar la forestacion inapropiada de
habitats sensibles, como las turberas y los humedales, y
efectos negativos en zonas de alto valor ecologico, incluidas
las zonas donde se practica una agricultura de elevado valor
natural. Dentro y fuera de N2000 (art.6 del Reglamento
C(2014) 1460 final)

Tampoco se describe la seleccion de las especies,
variedades, ecotipos y procedencias de arboles que puedan
ser utilizados teniendo en cuenta la necesidad de resiliencia
al cambio climatico y los desastres naturales (plaga de
patogeno del pino insigne ‘Fusarium circinatum’ incluida),
asi como el potencial caracter invasivo de la especie en las
condiciones locales en las que esta prevista la forestacion
(articulo 6 (b) del mismo Reglamento). Y tampoco se indica
especificamente que las especies utilizadas no deben tener
un impacto negativo para la biodiversidad.

Esta medida, tiene una dotacion de mas de 55 M€ (>15% del
FEADER), frente a los muy escasos 257.663 € (>0,3% del
FEADER) con que se ha dotado a la medida 15.1, destinada a
sustituir las plantaciones forestales por bosques. Esta
diferencia parece excesiva, maxime teniendo en cuenta que
el mayor problema en la CAPV para el aumento de
superficie de bosques de interés comunitario muy
fragmentados e insuficientemente representados en algunas
ZEC, segln establecen sus planes de designacion, es la
competencia de las plantaciones forestales aloctonas en su
area de distribucion potencial.

No queda claro de qué manera se va a evitar apoyar con la
medida 8.1 plantaciones forestales que pueden entrar en
conflicto con la medida 15.1.2 e incentivar acciones
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Medidas prioritarias del MAP
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Observaciones

contrarias a los objetivos de conservacion de la
biodiversidad en ZEC y en areas forestales de alto valor
conector. De hecho, algunos planes de designacion de ZEC
proponen redirigir los subsidios forestales que se han venido
dando en programaciones anteriores a las plantaciones
aldctonas, hacia la reversion, expansion y mejora ecologica
de los bosques autoctonos.

El articulo 6(d) del Reglamento C (2014) 1460 final, indica
que en el caso de operaciones de repoblacion forestal de un
tamarfio superior a un determinado umbral (que se fijara por
los Estados miembros), y que no empleen especies
autoctonas deberan contar con una evaluacion de impacto
sobre la biodiversidad y sobre los servicios ecosistémicos,
usar al menos el 10% de los arboles de hoja ancha. La
medida indica que en el caso de superarse una superficie de
20 hectareas de plantacion forestal continua y coetanea en
montes pUblicos, se exige el uso de una mezcla con al
menos un 10% de frondosas autoctonas. No indica que deba
someterse a evaluacion de impacto, se indica que sea
aplicable esta condicion en montes privados, y se ajusta al
minimo exigido por el reglamento.

Por consiguiente, en N2000, salvo que los Proyectos de
Ordenacion o Planes de Gestion forestal sostenible (PGTFS)
indicaran lo contrario, tendrian prioridad los proyectos de
plantaciones monoespecificas de especies maderables
aloctonas adscritos a un sistema de Certificacion de Gestion
Forestal, sobre los proyectos de reforestacion de bosques
secundarios de interés comunitario y de transformacion de
repoblaciones aldctonas forestales en bosques de IC
(medida prioritaria del MAP), que coadyuvaran al desarrollo
de los planes aprobados para la designacion de ZEC. El
indicador seleccionado para 8.1 en relacion con la
conservacion y mantenimiento de ecosistemas indica una
inversion de 0 € (p431)

Podran ser beneficiarios los titulares y gestores de tierras
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publicos y privados y a sus asociaciones. Aunque no se podra
conceder esta ayuda en el caso de los montes propiedad de
las Diputaciones Forales, algunos de ellos incluidos en
N2000, estos montes podran acceder a estas ayudas, si son
gestionados por un organismo privado o un municipio. Lo
que permite el acceso a las ayudas a través de entidades de
custodia. No obstante, esta posibilidad, de alto interés para
la conservacion y la gestion concertada de montes publicos
con fines de conservacion, no esta contemplada
explicitamente, y no se define a qué entidades privadas se
refiere, no excluyendo a las de caracter privado que tengan
con fin preferentes la puesta en produccion de los montes
publicos.

No se establecen condicionantes para evitar la doble
financiacion con los compromisos derivados del “greening”

M15.1.2 es muy interesante ya que apoya especificamente
la sustitucion de plantaciones forestales con especies
aloctonas por bosques autdctonos, que es una medida
habitual de los planes de designacion de ZEC en la CAPV.

Se incluyen condiciones precisas de elegibilidad que obligan
a que las explotaciones forestales estén ubicadas, al menos
de manera parcial, en un lugar perteneciente a la Red
Natura 2000 o a los Registros de Zonas Protegidas definidos
en los Planes Hidrologicos que afectan a la CAE; especifican
las especies principales autdctonas que deben usarse y la
procedencia del material reproductivo para evitar
contaminacion genética,...

Como aspecto mejorable se puede indicar que si se hubiera
identificado en el analisis de situacion los habitats
forestales de interés comunitario que tienen escasa
representacion en N2000, problemas de fragmentacion o un
estado malo de conservacion (todos los de la CAPV segun el
informe del articulo 17), y las zonas donde estos tipos de
bosque se encuentran en peor estado de conservacion, se
podrian haber incluido condicionantes que priorizaran la
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seleccion de los proyectos dirigidos a solventar situaciones
concretas de conservacion. En su defecto, podria haberse
incluido una referencia a que la medida fomentara la
aplicacion de las medidas de conservacion incluidas en los
planes de designacion especificos de cada ZEC.

La ayuda compensara a los beneficiarios por la totalidad o
parte de los costes adicionales y las pérdidas de ingresos
como consecuencia de los compromisos suscritos. Pero no
los costes de inversion necesarios para la transformacion de
plantacion a bosque (que podria financiarse con la
submedida 8.5, art. 25).

No se ha podido acceder a la descripcion de la metodologia
del calculo que se encuentra recogida en el documento
"M15.1.2_Metodologia calculo cuantia ayuda”. Aunque el
importe maximo previsto en el Reglamento podra
aumentarse en casos debidamente documentados, podria
ser insuficiente, debido en parte a los incentivos que otras
medidas prevén en mayor cuantia para favorecer a las
plantaciones forestales. Si asi fuera, podria haberse
resuelto mediante una aplicacion combinada con ayudas
preferentes para la transformacion a bosque en la medida
8.1, aplicable en N2000.

A pesar del notable interés de esta medida para N2000, su
dotacion es absolutamente residual. Esta medida esta
dotada con 257.663 €, frente a los, por ejemplo, 53,6 ME
de la medida 8 destinada a inversiones para incrementar la
superficie forestal, que en programas anteriores se han
destinado practicamente en su totalidad a plantaciones
productivas de especies maderables aloctonas. No parece
ser suficiente para incidir de manera significativa en el mal
estado de conservacion constatado de todos los tipos de
bosques de interés comunitario de la CAPV.

Parece haber un error en los indicadores seleccionados para
M15. Se indica que toda la superficie forestal debera
disponer de contratos silvoambientales que no se definen en
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el programa. Y no parece viable que el 100% de las
plantaciones forestales puedan revertir a bosques, tal como
se propone en la medida. En cualquier caso, no permiten
evaluar la incidencia de esta medida sobre el estado de
conservacion de los bosques de interés comunitario en
N2000.

MA

Mejorar y mantener los bosques de IC
(81, 88, 89, 90)

MO08. Inversiones en el desarrollo de zonas
forestales y mejora de la viabilidad de los
bosques (art.21)

MO08.5 - Inversiones para incrementar la
capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas
forestales.

M15.1.3 - Conservacion de bosques
autoctonos

Esta medida se disefa con el fin de favorecer la realizacion
de inversiones no productivas que mejoren de las
condiciones de la cubierta forestal desde el punto de vista
de adaptacion al cambio climatico y de provision de
servicios de los ecosistemas.

La medida financia actuaciones muy dispares que no se
correlacionan adecuadamente con problemas y necesidades
concretas previamente detectadas en el DAFO. Tampoco
con las detectadas en los planes de designacion de las ZEC.
No se establecen prioridades. Como ademas los costes
elegibles y la propia descripcion de la medida es muy
general, resulta dificil entender a priori cual va a ser el
destino de la ayuda; y sera dificil para el gestor realizar una
adecuada seleccion de proyectos.

Es imposible valorar qué parte de la ayuda va a destinarse
al mantenimiento y mejora del estado de conservacion de
los bosques (MAP).

No se concretan las especies, areas o métodos que pueden
usarse para, mas alla de evitar impactos negativos sobre el
estado de conservacion de los bosques de interés
comunitario, conseguir que la medida sea eficaz y eficiente
respecto al objetivo de mantener y mejorar dicho estado de
conservacion. Esta concrecion es especialmente necesaria
en actuaciones elegibles como las “plantaciones forestales
bajo cubierta forestal o de enriquecimiento” o en “las
cortas selectivas” que pueden hacerse con criterios
ecologicos o para favorecer el desarrollo de pies
maderables. De hecho, este es uno de los principales
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problemas que el informe sobre el articulo 17 y los planes
de designacion de las ZEC indican en la mayor parte de los
tipos de bosques de la CAE.

Al no haberse identificado en el analisis de situacion los
problemas conocidos mas importantes de los habitats
forestales de interés comunitario de la CAE, la medida no
propone soluciones especificas.

Los beneficios de la medida probablemente sean los
descritos por error en la submedida 8.6. En cualquier caso
se describen de manera muy inconcreta. Deben ser mas
explicitos y cuantificables, y relacionarse estrechamente
con problemas identificados en el DAFO a nivel local, de
manera que puedan ser utilizados como criterio de
seleccion de proyectos y, posteriormente, como base para
la evaluacion de resultados.

Las condiciones de elegibilidad son las mismas que en el
resto de las medidas forestales. Caben por tanto las mismas
observaciones realizadas anteriormente.

Siempre y cuando lo descrito en la p.244, dentro de la
submedida 8.6, se refiera a la 8.5, se indica que las
especies forestales seran elegidas con el objetivo de
maximizar la resiliencia y la capacidad de captacion de
carbono de las nuevas masas forestales. No se indican estas
especies, lo que puede suscitar el apoyo a proyectos
inadecuados; ya que si bien parece incuestionable que las
especies autdctonas en composicion y estructura de bosque
ofrecen mayor resiliencia, en lo referente a la captacion de
carbono ha sido comin hasta fechas recientes considerar
que las especies de crecimiento rapido tenian mayor
capacidad que los bosques maduros autéctonos. Para no
dejar esta cuestion a la interpretacion del gestor, las
condiciones deberian ser mas explicitas en lo que respecta a
las especies elegibles.

Podra financiarse el 100% de las ayudas, lo que es positivo e
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imprescindible para inversiones no productivas con
objetivos ambientales (hace mencidn al articulo 34 del
Reglamento de exencion 702/2014, aunque parece mas
procedente invocar al 35; y no parece procedente la
referencia al anexo Il del Reglamento 1305 de Desarrollo
Rural)

M15.1.3 es muy interesante ya que apoya especificamente
mejorar el estado de conservacion de los bosques naturales
mediante medidas habituales en los planes de designacion
de ZEC en la CAPV.

La ayuda consiste en una prima por hectarea de superficie
arbolada ubicada, al menos de manera parcial, en un lugar
perteneciente a la Natura 2000 u otras zonas naturales de

interés.

A pesar del notable interés de esta medida para N2000, su
dotacion es absolutamente residual y no llega a cubrir los
costes estimados en los planes de designacion de las ZEC
que se han aprobado. El conjunto de la medida 15 esta
dotada con 257.663 €.

El método de calculo de la cuantia no parece ajustarse a los
costes derivados de los compromisos asumidos:
mantenimiento de trasmochos, creacion de claros,
conservacion de arboles senescentes, plantacion de
arbustos con bayas y frutos, etc.

Mejorar la integracién de
infraestructuras y métodos forestales
preventivos (85, 88, 95)

MO8. Inversiones en el desarrollo de zonas
forestales y mejora de la viabilidad de los
bosques (art.21)

M08.3 - Apoyo a la prevencion de los
danos causados a los bosques por
incendios, desastres naturales y
catastrofe

En el DAFO se indica que las condiciones climaticas y socio-
econdmicas y los trabajos de prevencion que se vienen
desarrollando en la CAPV permiten afirmar que se trata de
unas de las Comunidades Auténomas con menor riesgo de
incendio de todo el Estado Espanol. No se indican otros
riesgos que requieran medidas preventivas

El presupuesto no viene desagregado en submedidas por lo
que no es posible valorar con rigor su congruencia con el
bajo riesgo que se indica en el diagnostico. Pero no parece
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estar justificado el alto presupuesto dedicado a esta medida
con la escasa gravedad del problema.

Se asigna prioridad a la prevencion y reparacion de daios en
los bosques de interés de N2000. Y seran subvencionables
desde esta submedida, por ejemplo, los costes de aclareos,
desbroces, podas, resalveos, triturado, retirada de restos de
poda o clareo u otras operaciones forestales.

Pero no condicionan las especies, areas y métodos que se
deben utilizar para evitar el deterioro de bosques de interés
comunitario, ni de habitats sensibles, como las turberas y
los humedales, ni los efectos negativos en zonas de alto
valor ecologico. Tampoco se establecen condiciones parar
que las actuaciones sean compatibles con los objetivos que
establecen los planes de designacion de las ZEC (art.6 del
Reglamento C(2014) 1460 final). Ni para que se financien
actuaciones con objetivos basicamente productivos, bajo la
coartada de supuestos beneficios para la biodiversidad.

No se valora como accion preventiva la sustitucion
progresiva de rodales de especies resinosas altamente
inflamables por especies autdctonas mas resistentes, que
puedan regenerar bosques secundarios de interés
comunitario en N2000 o en los corredores ecoldgicos
(medida prioritaria del MAP); ni la mayor resistencia a las
plagas de los bosques maduros frente a las plantaciones
monoespecificas de especies aloctonas.

En lo que respecta a plagas y enfermedades, no se facilita
una lista de especies daninas ni se describen los impactos
actuales en la CAPV (se entiende entonces que sera de
aplicacion la que establece el Marco Nacional, donde no
aparece Fusarium circinatum). Estas consideraciones no se
tienen en cuenta a la hora de concretar operaciones
elegibles.

En la tabla de indicadores se indica una inversion de 12 M€
dentro de esta medida para la prioridad P4 del Reglamento,
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pero no especifica el tipo de operaciones elegibles con este
fin, ni se incluyen indicadores que permitan evaluar el
impacto de la medida sobre el estado de conservacion de
bosques de interés comunitario en N2000.

MA

Conservar la variabilidad genética en los
bosques (84)

MO8. Inversiones en el desarrollo de zonas
forestales y mejora de la viabilidad de los
bosques (art.21)

MO08.5 - Inversiones para incrementar la
capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas
forestales.

Los costes elegibles incluyen la creacion de bancos de
semilla o de material vegetativo de habitats de interés.

No especifica qué habitats requieren de esta medida. No se
han identificado en el DAFO.
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P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones

MA | Definir protocolos estandarizados para | @
el seguimiento del estado de
conservacion de todos los tipos de
habitat y las especies (20)

A Aplicar los protocolos de seguimiento 9
del estado de conservacion de habitats y
especies (98, 99, 100)

Mejorar las instalaciones de vigilancia MO08. Inversiones en el desarrollo de zonas | Seran subvencionables desde esta submedida los costes de
de incendios forestales, plagas y forestales y mejora de la viabilidad de los | la implantacion y mejora de las instalaciones de vigilancia
enfermedades bosques (art.21) de incendios forestales, plagas y enfermedades y los

M08.3 - Apoyo a la prevencion de los equipos de comunicacion.

danos causados a los bosques por La reparacion de las instalaciones dafiadas por incendios
incendios, desastres naturales y puede acometerse con la submedida 8.4
catastrofe

Se priorizaran las actuaciones en montes incluidos en la Red
Natura 2000, si bien la medida incluye otros costes
elegibles. o
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P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
A Realizar programas y actividades de MO1 - Transferencia de conocimientos e Respecto a la submedida sobre capacitacion, se valoraran
informacién, educacion y informacion (art 14) las propuestas en funcion de la tematica abordada
sensibilizaciéon para comunicar los priorizando aquellas en las que coincidan un mayor nimero
objetivos de la Red Natura 2000 y sus . . de factores entre los que se encuentran:
. . Submedida 1.1. Ayuda a la formacion
beneficios (22, 107) A ) . ., . .
profesional y a las actuaciones para la - Restauracion, preservacion y mejora de ecosistemas.
A Realizar campafas activas a gestores, adquisicion de capacidades. - Biodiversidad. Natura 2000
propietarios y usuarios sobre presiones y Submedida 12 Ayuda a.las actividades | Medidas agroambientales.
amenazas (23, 106, 182) de demostracion y a acciones de
informacion. Se indica que la medida contribuira a la proteccion de la
MA zro{nover ta capac]tac].ort] y.la forrlnagodn Submedida 1.3. Ayuda a los naturaleza pero no se indica de qué manera lo conseguira.
Net 0s gzeg‘ogr‘;ssy 1%r5op11¢7ezarlos én fa Re intercambios o visitas de corta duracién | No se prioriza la inclusion de la explotacion agroforestal en
atura (25, ) ) en explotaciones agrarias y forestales N2000
A Crear redes de cooperacion e El DAFO no ha identificado los déficits de formacion e
intercambio de informacion entre informacion de productores y asesores en materia de N2000;
gestores de N2000 y otras consecuentemente, la medida no contempla acciones
administraciones sectoriales (27) especificas, ni su integracion horizontal en el resto de las
intervenciones previstas.
A Disefiar Codigos de Buenas Practicas y Respecto a las submedidas 1.2 y 1.3, no se considera
materiales de 1nfqrmac10n sobre métodos especificamente a la Red N2000.
respetuosos agrarios y forestales (70,
103) No se contemplan las acciones previstas en el MAP
MA | Asesorar a los agricultores, ganaderos y Ninguna de las fortalezas, oportunidades y debilidades
propietarios forestales sobre la adopcion identificadas se refiere a N2000.
dii?Jsgicé?;:tirlzing)éen7t1al?s(.), 4§l1mat1cas Al no haberse identificado en el diagnostico déficits
y *o especificos que dificulten la implantacion de N2000, ni los
requisitos de acceso ni los criterios de priorizacion tiene en
consideracién a N2000. Sin embargo los planes de
designacion de ZEC han identificado problemas de
informacion, formacion y sensibilizacion relativas a N2000,
a sus requerimientos y a sus beneficios.
No incluye condicionantes para garantizar que los servicios
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MA

Implementar un sistema de informacion
geografica y bases de datos que permita
a los propietarios y gestores de
explotacion conocer los valores naturales
que existen en cada explotacion y las
disposiciones legales que les afectan (69)

de asesoramiento comprenden la importancia de las
medidas favorables para la conservacion de la
biodiversidad, estan capacitados, y tiene la experiencia
necesaria para orientar al productor sobre como aplicarlas
en su explotacion. Tampoco prevé acciones periddicas de
capacitacion de los proveedores del servicio.

Tampoco otorga prioridad al acceso al servicio de
asesoramiento en las explotaciones dentro de la Red Natura
2000

Proporcionar equipamientos y servicios
de informacioén e interpretacioén (24)

El DAFO no ha identificado espacios donde esta medida sea
necesaria

Los costes elegibles de M8.5 incluyen “inversiones en areas
recreativas, senderos y sefialética”. No esta claro que
incluyan los gastos en equipamientos y servicios de
informacion e interpretacion a los que alude el MAP.
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3.2 ESTRATEGIAS Y MEDIDAS PRIORITARIAS PARA EL TURISMO Y EMPLEO VERDES: LA MITIGACION Y LA ADAPTACION AL
CAMBIO CLIMATICO; OTROS BENEFICIOS ECOSISTEMICQS; Y A LA INVESTIGACION, LA EDUCACION, LA CAPACITACION, LA
CONCIENCIACION Y LA PROMOCION DE LA COOPERACION

como respuesta a potenciales impactos
del cambio climatico (188)

P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
MA | Consolidar redes de seguimiento MO8. Inversiones en el desarrollo de zonas Esta medida se disefa con el fin de favorecer la
ecolégico a largo del cambio climatico y forestales y mejora de la viabilidad de los realizacion de inversiones no productivas que mejoren de
definir protocolos de vigilancia y alerta bosques (art.21) las condiciones de la cubierta forestal desde el punto de
temprana (187) . . vista de adaptacion al cambio climatico y de provision de
MO08.5. Inversiones para incrementar la - .
; - servicios de los ecosistemas.
MA | p l t ion de 3 capacidad de adaptacion y el valor
dromodvedr ares '?ygia?n fe iredas l medioambiental de los ecosistemas La medida financia actuaciones muy dispares que no se
egr;\' a ﬁs clzct)p aé; > atectados por € forestales correlacionan adecuadamente con problemas y
cambio climatico (188) necesidades concretas previamente detectadas en el
. L, . DAFO. Tampoco con las medidas prioritarias del MAP
MA | Evaluar medidas de conservacion ex situ

descritas dentro de la prioridad estratégica 6, si bien
como tanto los costes elegibles como la propia descripcion
de la medida es muy general, algunas de las medidas del
MAP podrian considerarse incluidas entre las actuaciones
financiables por esta medida. No se establecen
prioridades.

Sera dificil para el gestor realizar una adecuada seleccion
de proyectos.

Es imposible valorar qué parte de la ayuda va a destinarse
a la provision de unos servicios ecosistémicos que no se
definen, cartografian ni para los que se establecen
indicadores verificables.

Las condiciones de elegibilidad priorizan los montes
incluidos en N2000. No mencionan otras areas de alto
valor forestal imprescindibles para la funcionalidad de
ecosistemas y para la provision de servicios ambientales
que requieren ambitos que van mas alla de los lugares
N2000
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P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones

Los costes elegibles incluyen la creacion de bancos de
semilla o de material vegetativo de habitats de interés. No
especifica qué habitats requieren de esta medida. No se
han identificado en el DAFO. Algunos planes de
designacion de ZEC identifican especies de flora tanto
forestal como de otros habitats de interés comunitario que
necesitan medidas de conservacion ex situ.

No se incluyen medidas de conservacion ex situ de fauna.

Ni ésta, ni ninguna otra medida forestal del PDR sefialan

la importancia de los bosques autoctonos maduros para la
captacion de C0O2, su valor como instrumento de
mitigacion del cambio climatico y su mayor eficiencia
respecto a otras plantaciones maderables. Por tanto, no se
proponen incentivos adecuados y suficientes para la
mejora ecologica de los bosques de N2000 y el aumento de
superficies, atendiendo a la capacidad de secuestro de
carbono del vuelo y del suelo.
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Medidas prioritarias del MAP

Medidas relacionadas del PDR

Observaciones

Realizar planes y actividades de
promocion del turismo respetuoso y el
fomento de actividades economicas
compatibles en Red Natura 2000 (78,
189)

Proporcionar servicios de asesoramiento
sobre buenas practicas y oportunidades
economicas y sociales en la Red (190)

Elaborar materiales y sistemas de
promocion turistica, de
aprovechamientos sostenibles y
empleos verdes (191)

Capacitar a personas de las comunidades
locales para la gestion de pequefias
empresas de servicios en el entorno de
las ZEC. (192)

MO03. Régimen de calidad de productos
agrarios

MO06. Desarrollo de explotaciones agricolas y

empresas

6.1 - Creacion de empresas por jovenes
agricultores

6.2 - Creacion de actividades no agricolas

en zonas rurales

6.4 - Inversiones en la creacion y el
desarrollo de actividades no agricolas

MO8. Inversiones en el desarrollo de zonas
forestales y mejora de la viabilidad de los
bosques (art.21)

8.5. Inversiones para incrementar la
capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas
forestales

M16 - Cooperacion (art 35)

El DAFO reconoce la debilidad estructural de las
explotaciones extensivas, la mayor demanda de mercado
de los productos transformados, y el riesgo de abandono
de la actividad extensiva que genera externalidades
ambientales favorables para la biodiversidad. Sin
embargo, la medida M03 no prioriza la ayuda al
establecimiento de regimenes de calidad y a la
comercializacion de productos generados mediante
actividades necesarias para la Red N2000, o la ayuda a las
explotaciones que contribuyen a la consecucion de los
objetivos de los planes de designacion de ZEC.

Mé.1 incluye entre los criterios de seleccion de las
solicitudes la suscripcion de contrato agroambiental, lo
que no tiene por qué repercutir favorablemente sobre la
biodiversidad ni especificamente sobre N2000

M6.2 y 6.4 pretenden explorar e impulsar oportunidades
de desarrollo de actividad econémica para generar empleo
en el medio rural, poner en valor los recursos turisticos,
forestales, naturales y de mitigacion del cambio climatico
del monte en base a la gestion forestal sostenible. Pero no
considera que proceda dar prioridad o intensidad
diferenciada de la ayuda a las explotaciones en N2000 o
en otras areas de alto valor natural, como forma de
remunerar las externalidades ambientales que generan a
la sociedad. Ni siquiera teniendo en cuenta que los
beneficios economicos generados por los recursos
naturales y recreativos que la medida menciona y que
estas explotaciones primarias ayudan a mantener, se
ponen a disposicion de otros actores econdmicos y
sociales.

Aun cuando el DAFO constata la incertidumbre sobre las
actuaciones econdémicas que se pueden desarrollar en
N2000, y dado que no son posibles algunas actividades
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economicas que si lo son en otras areas que carecen de los
valores naturales que el conjunto de la sociedad vasca
disfruta, el PDR no considera que la medida pueda ser un
instrumento para incentivar en estas areas modelos de
desarrollo basados especificamente en la generacion de
bienes y servicios ecosistémicos.

No se establecen indicadores especificos que permitan
evaluar el apoyo a inversiones productivas que reciben
estas areas, generadoras de bienes publicos y servicios
ecosistémicos, en comparacion con el resto de la CAE.

Los costes elegibles de M8.5 incluyen “inversiones en
areas recreativas, senderos y sefalética”. El DAFO no ha
identificado espacios donde esta medida sea necesaria, ni
los problemas que aconsejan adoptar esta medida. No es
posible evaluar su suficiencia presupuestaria.

Como se ha comentado en la medida sobre proyectos
piloto, M16 podria tener efectos muy favorables sobre la
generacion de empleo y economia verde en N2000. Esta
muy bien dotada (13 €).
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P Medidas prioritarias del MAP Medidas relacionadas del PDR Observaciones
A Definir y poner en marcha sistemas de M16 - Cooperacion (art 35) Se prevé el uso de instrumentos financieros en las
mecanismos innovadores de siguientes medidas:

financiacion, por ejemplo a través de
incentivos fiscales, pagos por servicios
ambientales, etc. (193) « 6 Desarrollo de explotaciones agricolas y empresas,

« 4 Inversiones en activos fisicos,

« 8 Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y
mejora de la viabilidad de los bosques.

Los proyectos piloto que se pretende apoyar desde M16,
aunque no se menciona especificamente a N2000, tienen
que ser innovadores, como componente esencial,
destinandose a nuevas actividades, lo que incluiria todas
las acciones innovadoras propuestas en el MAP que pueden
tener un potencial extraordinario al estimular sinergias
favorables entre la conservacion de la biodiversidad y el
incremento de rentabilidad de las explotaciones
extensivas con una alta generacion de externalidades
ambientales positivas, incidiendo significativamente sobre
la activacion de economia y empleos verdes en N2000.

El impacto favorable de esta medida sobre la Red no
parece ser uno de sus objetivos, si bien, de manera
general, se menciona su esperada contribucion indirecta
sobre la prioridad 4A del Reglamento.

La medida esta muy bien dotada (13 €), lo que acentua su
interés.

No se ha planteado ningin proyecto piloto como los que
recoge el MAP para experimentar nuevos modelos de
financiacion y uso eficiente del FEADER.
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